SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 124/2020-32

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatelov

8 & §  NuIH
I -o(0pcnych Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir

Filicko, PhD., s. 1. 0., Kovacska 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Vladimir
Filicko, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Er 2229/1999 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B 2 prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Er 2229/1999 poruSené¢ boli.

2. I - B priznava finantné zadostuinenie

kazdému v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktor¢ im je Okresny sid KoSice-okolie

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Kosice-okolie je povinny nahradit’ ||| A - B
B oy konania vsume 475,78 € (slovom Styristosedemdesiatpit eur
a sedemdesiatosem centov) na ucet ich pravneho =zastupcu Advokatskej kancelarie
JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., Kovacska 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 124/2020-15 z 3. marca 2020 prijal podl'a 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov na d’alsie

konanie ustavnu staznost || GGG . - .
I ob:j: I (Calcj len ,staZovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu



Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 2229/1999

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia uzavreli 2. februara 1999 zmluvu
o pozicke 30 000 Sk, pricom splnenie zavéizku vratit peniaze v lehote splatnosti
2. marca 1999 bolo zabezpecené Urokom z omeSkania 1% za kazdy den omeSkania,
zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava a dohodou o zrazkach zo mzdy

stazovatelov.

3. Proti staZzovatelom bolo v dosledku nesplnenia ich zavdzku zacaté napadnuté
(exekucné) konanie. Dna 27. jila 2016 bol vydany exekucny prikaz, ktorym sa im ulozZila

povinnost’ zaplatit’ pohl'addvku vo vyske 995,82 € spolu s prislusenstvom viac ako 40 000 €.

4. Stazovatelia podali 5. septembra 2016 u sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie v Casti Urokov z omesSkania. Dia 3. novembra 2017 okresnému sidu oznamili,
ze v predmetnej exekucnej veci bol podany navrh na zastavenie exekucie v Casti urokov
z omeSkania, a zaroven sud poziadali, aby vo veci konal a rozhodol bez zbyto€nych

priet’ahov.

5. Stazovatelia 12. februdra 2018 doplnili svoj navrh na zastavenie exekucie

z 5. septembra 2016 o navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. O ndvrhu stazovatel'ov z 5. septembra 2016, ktory bol doplneny 12. februdra 2018,
nebolo do podania tejto Ustavne] staZnosti rozhodnuté. Stazovatelia tvrdia,
ze sa na okresnom sude opakovane domahali rozhodnutia o tomto navrhu, avSak
bezuspesne. Osobitne v tejto suvislosti poukazuju na skutoCnost, Zze zavidzok vymahany
v exekuc¢nom konani stipa mesatne o zmluvné uroky vo vyske 19,5 % a denne o uroky

z omeskania vo vyske 1 %.



7. Na zéklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prdavo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn.
12Er/2229/1999 porusené bolo.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu KoSice - okolie, v konani vedenom
pod sp. zn. 12Er/2229/1999 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic
€), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny stazovatelom vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit' stazovatelom trovy pravneho

zastupenia... *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatelov

8. Okresny sud sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k priatej Gstavne] staznosti
v zastipeni podpredsednickou. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom
konani bola zistend ne¢innost’ od 13. septembra 2016 az do ¢asu dorucenia prijatej ustavnej
staZznosti staZovatelov na vyjadrenie. Pokial ide o staZnost na prietahy v konani,
ktort stazovatelia spominaju aj vo svojej Ustavnej staznosti, t4 bola okresnému stdu
dorucena elektronicky 3. decembra 2019 priamo do spisu. Oznacend staznost’ vSak nebola
predlozend na vybavenie predsednicke sudu, pricom tato skutocnost’ bola zistena
az po predlozeni sudneho spisu predsednicke okresného sidu na vyjadrenie
sa k tejto ustavnej staznosti. Okresny sud zaroven suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania v tomto konani.



9. Okresny sud zaslal ustavnému prehl'ad tkonov vykonanych v napadnutom konani,
pricom v case relevantnom pre posudenie opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti boli
vykonané tieto ukony: «...

13.9.2016 - sudny exekutor zaslal sudu ndavrh na zastavenie exekuicie v casti urokov
z omeSkania spolu s navrhom pravneho zastupcu povinnej v 2. rade,

15.12.2016 - uradny zdaznam, suhlas nového opravneného so vstupom do konania
namiesto povodného opravneného,

15.12.2016 - sud wuznesenim pripustil zdamenu ucastnika konania na strane
opravneného,

12.1.2017, 29.3.2017, 17.10.2017 - uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu
opravnenym,

3.11.2017 - sudu dorucena zZiadost pravneho zdastupcu povinnej v 2. rade o zastavenie
exekiicie v Casti tirokov z omeskania [podla predlozeného sidneho spisu ide o ,, Ziadost
o konanie* vo veci, ku ktorému je prilozeny navrh na zastavenie exekucie v casti urokov
z omeskania],

12.2.2018 - sudu dorucené pravnym zastupcom povinnej v 2. rade doplnenie navrhu
na zastavenie exekucie,

18.9.2019 - sudu dorucena urgencia sudneho exekutora o rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie,

30.10.2019 - sudkyna poverila vyssiu sudnu uradnicku konanim a rozhodovanim
Vo veci,

3.12.2019 - sudu elektronicky dorucend priamo do spisu (aj napriek tomu, Ze bola
adresovana k rukam predsedu sudu) staznost na prietahy v konanim,

20.4.2020 - opatrenie predsednicky sudu, ktorym uloZila povinnost vysSej sudnej
uradnicke rozhodnut o navrhu povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie v casti uroku
z omeskania do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia opatrenia,

24.4.2020 - sud rozhodol o navrhu povinnej v 2. rade; uznesenim exekuciu v casti
uroku prevysujuceho vysku 19,76 % rocne zo sumy 995,82 eur od 2.2.1999 do zaplatenia
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Vo zvysSnej casti navrhu povinnych na zastavenie exekucie

zamietol...»



10. Ustavny std konstatuje, Ze prehlad ukonov zaslany okresnym sudom

koreSponduje s obsahom predloZzeného sudneho spisu.

11. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu okresné¢ho sudu poukazali na to,
ze aj samotny okresny sud uznal vznik prietahov v napadnutom konani. Stazovatelia

zaroven suhlasili s upustenim od tstneho pojednavania v tejto veci.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou st’aZnost'ou,
stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k zaveru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu v napadnutom konani

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Stazovatelia sa TtUstavnou staznostou doméhaju vyslovenia porusenia
ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet' zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Pri rozhodovani o Ustavnych staZznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je Gc¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side saprdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu
v exekuénom konani (IIl. US 15/03), ked’ze niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) je sticast'ou
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04), pricom tstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutroStdtny pravny poriadok umozioval, aby konecné sudne

rozhodnutie ostalo ,,neucinné“ na skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia



sudu treba povazovat’ za integralnu sidast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (III. US 15/03,

IV. US 551/2013).

20. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v kazdom sudnom konani (teda
aj vo vykonavacom — exeku¢nom), ktory C€o najskor odstrdni stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie

(1. US 96/2019).

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob.

22. Exekucny poriadok je vo vSeobecnosti procesnou normou (hoci obsahuje
aj niektoré hmotnopravne ustanovenia), ktord je vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku lex specialis, a z toho vyplyva, ze od 1. jula 2016 je potrebné aj v exekucnych
konaniach zacatych pred tymto dilom primerane pouZzit’ ustanovenia Civilného sporového

poriadku (§ 2 CSP, § 200 Exeku¢ného poriadku).

23. Ustavny sud sohladom na okolnosti tejto veci pripomina, Ze $pecifikom
exekucného konania je to, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach* sudneho exekutora,
pricom exeku¢ny sud v rdmci exekucného konania kona a rozhoduje len na zaklade
procesnych néavrhov ucCastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len

vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat’ (IV. US 60/2018, II. US 109/2019).



24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje vramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie UcCastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

25. V pripadoch namietané¢ho porusSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vykon rozhodnutia je taktiez v zmysle
judikatury ESLP potrebné zohladnit’ vysku a povahu priznaného naroku (Vasilchenko
proti Rusku z 23. 9. 2010, staznost’ ¢. 34784/02, bod 47 a nasl.).

26. Vo vztahu k prvému kritériu tstavny sid stabilne judikuje, Ze exeku¢né konanie
spravidla treba povaZzovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore Ucastnikov exeku¢ného konania
bolo uz prévoplatne rozhodnuté vo veci samej exekunym titulom, ktory je podkladom
pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoze byt
sporné, aké prava prindlezia opravnenému a aké zadvizky ma voci opravnenému povinny.
Zmyslom exeku¢ného konania je nutena realizdcia prav opravneného, ked’ze povinny
dobrovolne nesplnil, resp. c¢iastocne nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom

exekuénom titule (L. US 78/02, I. US 702/2013).

27. Opravnej 1 faktickej jednoduchosti rozhodovania o navrhu stazovatelov
na zastavenie exekucie v Casti Urokov z omeskania aich navrhu na zastavenie exektcie
v celom rozsahu svedci podla nazoru tstavného sudu aj skutocnost’, ze po prijati Gistavne;j
staznosti na dalSie konanie a nan nadvizujicom pokyne predsednicky sudu rozhodnut
v lehote 5 pracovnych dni bolo o tychto navrhoch v uvedenej lehote rozhodnuté (pozri

bod 9 tohto nalezu).



28. Pokial' 1de o kritérium spravanie stazovatelov, ustavny siad konsStatuje,
ze v okolnostiach tejto veci nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla byt
pripo€itana na ich tarchu ¢i zodpovednost’. Napokon, existenciu takejto skuto¢nosti netvrdil

ani okresny sud.

29. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako tretieho
kritéria Ustavny sud konStatuje, Ze jeho postup v napadnutom konani bol poznaceny
absolitnou nec¢innostou, a to od podania predmetnych navrhov az do prijatia Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, o uznal aj samotny okresny sud (pozri bod 8 tohto nalezu).

Uvedena absolutna necinnost’ teda trvala viac ako 3 roky.

30. Ustavny sid vtejto suvislosti zdorazituje, 7e dlhé obdobia necinnosti
bez akékol'vek vysvetlenia nemozZno z pohladu Standardov ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru akceptovat’ (pozri tiez Beaumartin proti Franctzsku z 24. 11. 1994, staznost’

¢. 15287/89, bod 33).

31. Ustavny std vnima problém nadmernej zatazenosti vieobecnych siidov navrhmi
v exekuénych veciach. Zarovenn vSak poukazuje na to, Zze ulohou zmluvnych Statov
dohovoru je nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajiice pretazenie sudov nemédze ospravedlnit’ neprimeranid dizku konania

(Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

32. Ustavny sud v uvedenej savislosti zdoraziiuje, e nerespektovanie poziadavky
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov) sa mdze negativnym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti stidnictva ako takého

(Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

33. Napokon, vo vztahu k posudeniu vysSky a povahy priznaného naroku (pozri

bod 25 tohto nalezu) tstavny sud konStatuje, ze stazovatelia vystupujii v napadnutom
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konani na strane povinnych. AvSak, tak ako to staZovatelia namietaji aj vo svojej Ustavnej
staznosti, v dosledku neéinnosti okresného sudu vo vztahu k rozhodnutiu o navrhu
na zastavenie exekucie v casti urokov z omeSkania a na zastavenie exekucie ako celku

ich dlh medzi¢asom podstatnym sposobom narastal (pozri bod 6 tohto nalezu).

34. Ustavny sud dospel na ziklade uvedeného k zaveru, Ze absolutna a ni¢im
neospravedlnena necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani pri rozhodovani
o navrhoch st'azovatel'ov na zastavenie exekucie v Casti irokov z omeskania a na zastavenie
exektcie v celom rozsahu mé za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

36. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze okresny sud o predmetnych navrhoch rozhodol
uznesenim z 24. aprila 2020, Gstavny sud nepovaZoval za ucelné a nevyhnutné prikazat
okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Navrhu

stazovatel'ov v tejto Casti preto nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).
37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o astavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

39. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaji priznania finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 1500 € pre kazdého, t. j. celkovo 3 000 €, ¢o odovodiiuju roky
pretrvavajicou traumu z prebiehajuceho exekucného konania, ked’ boli opakovane vyzyvani
na zaplatenie neexistujuceho dlhu, a pocitom bezmocnosti zoci-voc¢i skuto¢nosti, Ze ich

zavizok plynutim ¢asu narastal, ako aj zablokovanim ich majetku.

40. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

41. Ustavny std vnima neistotu staZovatelov a s flou spojeny pocit bezmocnosti,
ked’ okresny sud nevenoval ich navrhom viac ako 3 roky absolitne ziadnu pozornost.
Zaroven mal Gstavny sud pri posudzovani primeranosti finanéného zadost'u€inenia na zreteli
aj to, ¢o bolo pre stazovatelov ,,v stavke™ (pozri bod 9 tohto nalezu atam uvedené

uznesenie z 24. aprila 2020).

42. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané financné
zadost'uCinenie v tejto veci predstavuje 500 € kazdému zo st’azovatel'ov (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysSnej Casti navrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia ustavny sud

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.

Trovy konania

43. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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44. Stazovatelia si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho

zastipenia, podanie staznosti a replika k vyjadreniu okresného stidu).

45. Ustavny sad, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2020 (177 €) a pausSalnej ndhrady nakladov
za jeden ukon pravnej sluzby (10,62 €), ako aj zo skuto€nosti, Ze replika stazovatel'ov
neobsahovala nové skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov,
priznal stazovatelom (§ 13 ods. 2 vyhlasky) nahradu trov konania za dva Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020 v sume 396,48 € (2x 177 € + 4x 10,62 €) zvySenu o dan
z pridanej hodnoty, teda celkovo 475,78 €.

46. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov Advokatskej kancelarie JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r. 0.,
Kovacska 28, KoSice, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

47. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1

zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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